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ASUNTO: Pronunciamiento relacionado con los serios riesgos de pérdida
de los recursos publicos que por valor de $3.400 Millones la Secretaria
Distrital de Movilidad desembolsé, con ocasion del llamado Contrato de
Concesion No. 1042 de 2015, suscrito con la Unién Temporal BiciBogota,
para la implementacion del Sistema de Bicicletas Publicas — SBP, en

“atencion al incumplimiento grave de las obligaciones por parte del
contratista quien no ha procedido a consignar en el patrimonio auténomo
constituido para el efecto, la suma a que se comprometié de $2.655
Millones. Contrato que no garantiza los intereses patrimoniales del Distrito
Capital, por cuanto la remuneracién no corresponde a un porcentaje sobre
la operacién del mencionado sistema, sino apenas el 35% de los ingresos
que por publicidad llegue a obtener el contratista; lo que no se ajusta a la
naturaleza del negocio juridico celebrado. No obstante, el Distrito Capital
no ha tomado las decisiones que en derecho corresponden frente a dicho
incumplimiento.

Respetado sefior Arcalde Mayor:

La Contraloria de Bogota D. C., en ejercicio de la funcion publica de Control
Fiscal, prevista en la Constitucion y la Ley' considera necesario pronunciarse
conforme lo autoriza de manera expresa el Articulo 45, numeral 15 del Acuerdo
519 de 2012, al igual que el Estatuto Anticorrupcién adoptado mediante la Ley
1474 de 2011, entre otras normativas; con el exclusivo proposito de dar a conocer
a su Despacho, las serias irregularidades que se vienen presentando en la
ejecucion del llamado Contrato de Concesién 1042 de 2015, suscrito entre la

' Constitucién Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Decreto 1421 de 1993 y
Acuerdo Distrital 519 de 2012, entre otras normativas.
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Secretaria Distrital de Movilidad y la Unién Temporal BiciBogota, como quiera
que a la fecha, la ciudad esta lejos de contar con el proyectado Sistema de
Bicicletas Publicas - SBP; dados los recurrentes incumplimientos por parte del
concesionario desde antes del inicio de la ejecucién del contrato.

1. ANTECEDENTES

El Sistema de Bicicletas Publicas - SBP, es el conjunto organizado de
infraestructura, equipos y operaciones logisticas para facilitar a los ciclo usuarios
de Bogota, su movilizaciéon o desplazamiento por la ciudad utilizando bicicletas
de uso publico. Tiene como objetivo promover el uso de la bicicleta como un
mecanismo alternativo de transporte

El Plan Maestro de Movilidad, adoptado mediante Decreto 319 de 20086, definié
el objeto y alcance del denominado Sistema Integrado de Transporte Publico
“SITP”, al que corresponde garantizar los derechos de los ciudadanos al
ambiente sano, al trabajo, a la dignidad humana y a la circulacion libre por el
territorio, mediante la generacion de un sistema de transporte publico de
pasajeros organizado eficiente y sostenible para el perimetro urbano de la ciudad
de Bogota.

A su turno, el Plan de Desarrollo “Bogota Humana” 2012 — 2016 (Acuerdo 489
de 2012), en su articulo 28 establece, que el programa de Movilidad Humana
“dara prioridad en el siguiente orden: a las y los peatones, las y los ciclistas, al transporte
masivo sobre el vehiculo particular (...)" y de igual forma dispone, que se
promoveran “medios méas sostenibles como caminar o desplazarse en bicicleta”;
concretamente establece como una de las metas de gestion del programa:
“implementar un sistema de bicicletas publicas en el marco del SITP”

2. RAZONES QUE AMERITAN EL PRONUNCIAMIENTO

La Direccion Sector Movilidad en cumplimiento del PAD 2016, practica Auditoria
de Regularidad ante la Secretaria Distrital de Movilidad — SDM, en la que esta
siendo evaluado el Contrato de Concesion No. 1042 de 2015, suscrito con la
Union Temporal BiciBogota; en virtud de lo cual adicional a los reiterados
incumplimientos por parte del contratista, se pact6 una irrisoria participacion del
Distrito por concepto de los denominados ingresos colaterales, veamos:

2.1. El modelo econédmico con base en el cual se estructurd el esquema
financiero de la Concesién 1042 de 2015, no permite al Distrito percibir
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ingresos durante la operacién del Sistema de Bicicletas Publicas SBP,
en atencion a que solamente obtendra una escasa participacion del
'35%, derivada de los ingresos colaterales que por publicidad obtenga
el contratista; lo que significa que la contraprestacién que obtendria el
Distrito, no se compadece con los importantes recursos publicos que
el mismo ha desembolsado por valor de $3.400 Millones.

La Secretaria Distrital de Movilidad en el numeral 2.3 del Pliego de Condiciones,
correspondiente a la Licitacion Publica SDM-LP-026-2014, propuso como
contraprestacion lo siguiente:

CONTRAPRESTACION DEL
CONCESIONARIO

CONTRAPRESTACION DE LA SDM

Obtener ingresos provenientes de los
ingresos operacionales: (i) pago por parte
de los usuarios; por membresia y uso
extendido, (ii) no operacionales; publicidad
y/o patrocinio.

Participacion en ingresos colaterales
(producidos por la publicidad,
patrocinios y otras explotaciones).
Determinada en un 35% en la oferta
presentada por el proponente.

Fuente: Pliego de Condiciones, numeral 2.3 — Forma de Pago, pag. 7.

Conforme al Pliego de Condiciones, la remuneracién que obtendria el Distrito
Capital, corresponde a la explotacion colateral, entendida ésta como la que se
obtiene por publicidad y/o patrocinio en la infraestructura y bienes del sistema: lo
que pone de presente que la Secretaria Distrital de Movilidad, no percibiria
recursos provenientes de los ingresos operacionales; de los cuales se deriva el
mayor porcentaje cuando el sistema llegue a su punto de equilibrio econémico,
como es lo esperado en un Contrato de Concesion.

En criterio de esta Contraloria, los términos en que fue prevista la
contraprestacion del Distrito Capital, en el sefialado negocio juridico, corresponde
al irrisorio porcentaje del 35% sobre los denominados ingresos “colaterales”,
sobre una actividad que no es la principal de la referida concesion, como lo es
la explotacion del uso de la bicicleta, sino proveniente de actividades secundarias
como en efecto lo son la publicidad y el patrocinio; las que son una mera
expectativa; prueba de ello es que dicho porcentaje no lo contemplé el contratista
en su propuesta financiera, dado que ni siquiera incluyd estos ingresos
adicionales; quedando indeterminado el posible valor de los mismos.

Peor aln, la Secretaria Distrital de Movilidad en los pliegos de la licitacion, no
determin6 un porcentaje respecto a su participacion en la concesion, sino que
quedo al arbitrio de los proponentes la fijacion del mismo en la participacion de
los ingresos colaterales.
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La experiencia ensefia que la explotacion colateral de una infraestructura o
sistema cualquiera, depende en gran medida de las condiciones del mercado y
de la pericia que pueda o no tener un concesionario para celebrar contratos de
publicidad u otro tipo de promocion, y el presente caso, en los pliegos no se
evidencia el nexo entre la proyeccion de la demanda y los posibles ingresos por
explotacion colateral; por lo que no estd garantizada la contraprestacion del
Distrito en el sefialado acto negocial.

Asi las cosas, llama la atencién por parte de este Organismo de Control, que
mientras el Distrito que aportd la suma de $3.400 Millones, Gnicamente obtenga
una retribucion del 35% de los esperados ingresos ‘colaterales” (publicidad y/o
patrocinio), mientras que el concesionario quien debia aportar inicialmente
$2.655 Millones, perciba el 100% de los ingresos operacionales, adicional a lo
cual el 65% de los ingresos colaterales.

2.2 Llama la atencién que el objeto social de la empresa Cartagiiefia de
Aseo E.S.P., integrante de la Unién Temporal BiciBogota, precisamente
fue ampliado cinco (5) dias antes del cierre del referido proceso
licitatorio.

Segun conoci¢ esta Contraloria, el objeto social de uno de los integrantes de la
Unién Temporal BiciBogota, la empresa vallecaucana Cartagiiefia de Aseo ESP,
estaba relacionado con temas asociados a la “(...) prestacién de servicio ptblico de
aseo, recoleccion tratamiento y aprovechamiento de residuos, barrido de vias , poda de
arboles™, entre otras.

Sin embargo, dicha empresa, con fecha 7 de noviembre de 2014, es decir, cinco
dias antes-del cierre de la licitacién, registré ante la Camara de Comercio una
actividad adicional a su objeto social principal, correspondiente a ‘/a
implementacion, operacion, y/o ejecucion del sistema de bicicletas publicas; tecnologia;
publicidad, actividades financieras promocion, produccién y/o prestacion de bienes y
servicios”; actividad que resulté ser idéntica al objeto de la Licitacion Publica3
SDM-LP-026-2014.

2.3 La Secretaria Distrital de Movilidad procedio a suscribir el acta de inicio,
sin que hubiesen sido previamente validadas las hojas de vida de los
miembros del equipo de trabajo, por parte de la interventoria; asimismo,
el concesionario no presenté dentro de los 15 dias siguientes a la
sefalada acta, el Programa de Trabajo Detallado; lo que generé la

? Certificado existencia y Representacion Legal-Camara de Comercio de Cartago.exp.2014/11/11.
3 Pliego de Condiciones.

4
www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32 ANo. 26 A-10
Cadigo Postal 111321
PBX 3358888




9

CONTRALORIA
DE BOGOTA. D

! “Por un control fiscal efectivo y transparente” ]

imposicion de una multa por valor de $41,9 Millones; sin que en la
practica se haya dado inicio a la ejecucién del contrato, a pesar de haber
sido suscrito el mismo desde hace aproximadamente un afio.

La Clausula 10 del Contrato 1042 de 2015, establecié como una obligacion para
el concesionario, presentar antes de la suscripcién del acta de inicio las hojas de
vida de los miembros del equipo de trabajo. Aunque el concesionario las
presento, las mismas no cumplian a juicio del interventor, con la experiencia e
idoneidad exigidas; razén por la cual fueron rechazadas. No obstante, la
Secretaria Distrital de Movilidad, de manera irregular, procedié con fecha 5 de
octubre de 2015 a suscribir el acta de inicio.

Igualmente, el concesionario no present6 dentro de los 15 dias siguientes a la
firma del acta de inicio, a que alude la precitada clausula, el programa de trabajo
detallado a que estaba obligado; lo que tuvo lugar el 17 de noviembre de 2015, y
sin los requisitos exigidos; por lo que la interventoria procedio a su rechazo.

Hechos que dieron lugar a la imposicion de una multa por valor de $41,9 Millones,
mediante la Resolucién 41 del 21 de diciembre de 2015, la que a la fecha no ha
sido pagada; con el agravante que siete meses después de suscrita el acta de
inicio, el concesionario no cuenta con el requerido equipo de trabajo y el
programa de trabajo detallado, requeridos para el inicio de la implementacion del
proyecto; por lo que es viable afirmar que el mismo no presenta ningtin avance.

2.4 Existen serias contradicciones en el contenido del pliego de
condiciones, la propuesta y el Contrato de Concesién, en lo que respecta
ala duracion de la Etapa de Implementacion del mismo, como quiera que
se habla de 36 y 42 meses; lo que eventualmente puede generar
conflictos entre las partes.

Ciertamente, el pliego de condiciones establecio las siguientes 8 zonas y 2 fases
de implementacioén y operacion, veamos:

Fase de

g N° Zona - Zonas a implementar Meses de ejecucion
Implementacién P i

Centro Internacional-Chapinero -

1 L Chico- Candelaria (chapinero)

18 meses a partir del acta de inicio

24 meses a partir de la fecha de

1 2 Kennedy Inicio
2 3 Polo
5
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Fasfde N° Zona Z implementar ; Meses de ejecucion
Implementacion Snase b ? e ]
27 4 Los Alcazares De 1 a 3 zonas de expansi()n
- | propuestas 12 meses una vez
2 5 Galerias implementada la zona 2
2 6 Teusaquillo
2 7 Santa Barbara
De 4 a 6 zonas de expansion
2 8 Usaquén propuestas 18 meses una vez
- implementada la zona 2.

Fuente: Tabla 1 zonas de implementacién del SBP. Anexo Técnico N° 1. Adicién de la columna 1Contraloria.

Conforme lo muestra el anterior cuadro, el proponente tenia hasta 42 meses para
implementar las zonas, siendo la zona 1 y 2, requisito indispensable de todo
oferente, y de la zona 3 a la 8, el plazo dependia del nimero de zonas a
implementar.

La Union Temporal BiciBogota oferté la implementacion de 4 a 6 zonas de
expansion, adicionales a la zona 1y 2; por lo que el término de implementacion
debia ser 42 meses, segun la alternativa planteada en los pliegos.

Es asi como revisado el sefialado contrato, se tiene que en la Clausula 1,
numerales 1.7 y 1.8, se establecié un tiempo maximo para el inicio de la
operacion de 36 meses, contados a partir de la firma del acta de inicio para la
totalidad de las zonas propuestas por el oferente, en tanto que Clausula 4
respecto de la etapa de implementacion establecioé que “el plazo de la concesion es
del término de la etapa de implementacion total de las zonas propuestas por el
concesionario, mas 6 afios de operacion™; es decir, para el caso que nos ocupa, la
propuesta de BiciBogota consistia en implementar de 4 a 6 zonas de expansion
adicionales a la zonas 1y 2; por lo que el término de la implementacion es de 42
meses.

Contradicciones que pueden dar lugar a diferentes criterios interpretativos en
materia de la duracion de la etapa de implementacién, si es de 36 meses segun
el pliego y el contrato ¢ si es de 42 meses segun la propuesta; lo que incide en
la determinacién del plazo de la concesion e impide el ejercicio oportuno de los
poderes de control y direccion del contrato por parte de la Administracion.

2.5A pesar que el concesionario se comprometié a depositar en el
patrimonio auténomo constituido para el efecto la suma de $2.655

* Contrato de Concesién No. 20151042 Clausula 4.
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Millones, se tiene que a la fecha sélo ha consignado $90 Millones,
correspondientes al 3.4%, del valor total de la obligacién; hechos que
generaron la imposicion de una segunda multa en cuantia de $413,7
Millones; lo que informa del incumplimiento grave del contrato, y que el
concesionario BiciBogota se encuentra incurso en una tercera causal de
incumplimiento; lo que da lugar a la caducidad del instrumento de
gestion, conforme lo sefialan los términos contractuales pactados.

De acuerdo con lo establecido con la Clausula 17 del contrato, el concesionario
tenia las siguientes obligaciones financieras: (i) transferir al patrimonio auténomo
constituido la suma de $1.593 Millones a mas tardar, noventa (90) dias calendario
después de la fecha de suscripcion del acta de inicio; es decir, hasta el 03 de
Enero de 2016, y (ii) un término de hasta 180 dias calendario después de la fecha
de suscripcion del acta de inicio para igualmente transferir $1.062 Millones para
un total de $2.655 Millones. Sin embargo, a la fecha el concesionario sélo ha
consignado $90 Millones, que equivalen al 3.4%, respecto del valor total de la
obligacion. '

Es asi como con ocasién del incumplimiento de la obligacién de transferir los
sefnalados $1.593 Millones, la Secretaria Distrital de Movilidad mediante la
Resolucion 02 del 21 de enero de 2016, impuso multa al concesionario por la
suma de $413,6 Millones, la que no ha sido pagada.

En tanto que con relacion al incumplimiento de transferir los $1.062 Millones, la
mencionada Secretaria no ha procedido a la imposicién de la correspondiente
multa.

No hay duda que el incumplimiento de las obligaciones financieras precisadas
en la Clausula 17, de acuerdo con lo establecido en el contrato, y sin perjuicio de
la imposicion de las multas a que haya lugar, se califica como grave, y la
Administracion podria validamente declarar la caducidad del mismo.

Adicional a lo anterior, la Clausula 18 establece como plazo para obtener el cierre
financiero, 120 dias contados desde la fecha de suscripcion del acta de inicio:
plazo que vencié el 5 de febrero de 2016; fecha desde la cual han transcurrido
mas de 60 dias sin que se cuente con el mismo; incumplimiento que
contractualmente es considerado grave, y al tenor de dicha Clausula, la
Secretaria Distrital de Movilidad “(...) podra declarar la caducidad del presente
contrato.”
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2.6 No resulta comprensible que la Secretaria Distrital de Movilidad haya
procedido con fecha 28 de diciembre de 2015 a transferir
anticipadamente al referido patrimonio auténomo $3.400 Millones:;
cuando contractualmente (Clausula 13) tenia que hacerlo 22 meses
después, esto es en octubre de 2017. Lo anterior, con mayor razén
cuando conocia que el concesionario no habia cumplido con las
obligaciones esenciales para el inicio de la etapa de implementacién del
proyecto; hechos por los que le habia sido impuesta la aludida multa de
$41.9 Millones.

En efecto, la Clausula 13 del Contrato de Concesion 1042 establece:

“(...) La contraprestacion econémica a cargo de la Secretaria Distrital de Movilidad
correspondera a TRES MIL CUATROSCIENTOS MILLONES DE PESOS
($3.400.00.000) de conformidad con la propuesta del concesionario(...)(... ) suma que
para todos los efectos seré cancelada a favor de la entidad fiduciaria quien a su vez
entregaré al concesionario cuando se configuren alguna de las siguientes condiciones:

a. Con la implementacion del 100% de la zonas 1 y 2.

b. Sila implementacion de la zona se hace de forma gradual se haré entrega del
70% de la contraprestacion una vez entrada en operacion la totalidad de la zona
1y 30% una vez entrada en operacion la totalidad de la zona 2.

¢. En caso de que el concesionario opte por realizar la operacion parcial de la zona
1, el 70% correspondiente a dicha zona se pagaré de la siquiente manera: 60%
una vez iniciado el sistema de operacion parcial y el 40% restante una vez
entrada la operacion la zona 1 en su totalidad. En caso de que el
CONCESIONARIO opte por realizar la operacién parcial de la zona 2, la
contraprestacion correspondiente a dicha zona se pagara de la siguiente manera:
60% una vez iniciada la zona en operacion parcial y el 40% restante una vez
entrada en operacion la zona 2 en su totalidad. (...)"

No obstante, sin encontrarse el contrato en su etapa de implementacién y sin
haberse configurado ninguna de las alternativas descritas en la Clausula 13; es
decir, sin que el concesionario hubiese implementado las zonas segun su oferta,
la entidad con fecha 28 de diciembre de 2015 transfirié anticipadamente la suma
de $3.400 millones, correspondiente a la contraprestacion econémica a su cargo;
dineros que actualmente son manejados en una Fiducia con el Banco Colpatria;
sin que a la fecha cumplan con la finalidad social real esperada.
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Lo cierto, es que la entrega de los sefialados recursos distritales solamente podia
realizarse al concesionario, una vez éste hubiese implementado las zonas
descritas conforme a alguna de las alternativas pactadas; situacion gue no se
dio. '

Asi las cosas, llama la atencion que la Administracién Distrital se haya esmerado
por transferir de manera anticipada el monto de la contraprestacion econémica a
su cargo, sin que de un lado la obligacién estuviese causada y de otro, se
estuviesen presentando graves incumplimiento por parte del concesionario: con
lo que tampoco se logré la implementacion del proyecto.

En razoén a la situacién factica anteriormente descrita, debemos tener presente
que el dafio patrimonial no consiste solamente “en que se hayan perdido recursos”
sino que en los términos que lo precisa el articulo 3° de la Ley 80 de 19935,
los recursos publicos deben emplearse en conseguir los fines estatales, esto es,
que las obras produzcan un beneficio social real, que los dineros no se
despilfarren y no sean mal invertidos, como quiera que conforme lo sefiala el
concepto®, “(...) Creemos que esta segunda posicién es la que debe primar puesto
que los recursos publicos, a diferencia de los privados, tienen exclusivamente un
fin social: servir a la comunidad. Por lo tanto, de nada le sirve al Estado o a Ia
comunidad tener invertidos recursos en obras que jamas seran aprovechadas o
tendran utilidad alguna.” (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, con la expedicién de la Ley 610 de 2000, ciertamente a las
Contralorias les corresponde determinar y derivar responsabilidad con ocasion
del dafio emergente y en virtud del lucro cesante, lo que implica que se debe
proceder al andlisis de los hechos “(...) para examinar si el Estado ha realizado
desembolsos que de otra forma no habria tenido que hacer o ha dejado de percibir
recursos que de otra forma hubiese percibido. En la medida en que se presente
cualquiera de las dos situaciones podemos decir que se ha causado un dafo
patrimonial al Estado.”” (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, respetando la plena autonomia que tiene la Administracién en la
toma de decisiones, pongo en conocimiento los aludidos hechos para los fines
que su Despacho considere pertinentes; con la precision que la comunicacion, a
través de este medio, de los resultados de la evaluacion del sefialado tema, no
implica una intervencion en la Administracion, menos aln cuando el presente
documento no tiene un caracter vinculante, sino el exclusivo proposito de
coadyuvar al mejoramiento de la gestién administrativa; lo cual redunda en la

* “Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Pablica”
% No. 0070 A del 5 de diciembre de 2000, emitido por la Contraloria General de la Republica
7 Expresado en el precitado concepto
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calidad de vida de los habitantes de la ciudad, fin Gltimo del ejercicio de la
competencia asignada a este Organismo de Control Fiscal.

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones que puedan derivarse del ejercicio de
nuestra accion fiscalizadora, con respecto a aquellas situaciones consolidadas.

De conformidad con lo afirmado por la Corte Constitucional en la Sentencia C—
103 del pasado 11 de marzo de 2015, al igual que en lo normado en los articulos
209, 268, num. 6° y 269 Constitucional, entre otras disposiciones, remitase copia
de este documento a la Oficina de Control Interno de la Secretaria Distrital de
Movilidad, para los asuntos de su competencia.

Cordial saludo,

LIGIA INES BOTERO MEJIiA )
Contralora de Bogota D.C. (E)

/
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